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基于植被指数的若尔盖高原湿地光合有效辐射吸收
比例估算研究

袁艺溶，王继燕，杨嘉葳，熊俊楠
（西南石油大学 土木工程与测绘学院，测绘遥感地理信息防灾应急研究中心，四川 成都 610500）

摘要：植被光合有效辐射吸收比例（FPAR）是湿地生态系统碳收支和气候变化的关键参量，直接反

映湿地植被生长发育状况。基于植被指数的经验统计方法简单高效，被广泛运用于草原、森林及

作物等植被 FPAR的模拟，却较少用于湿地，缺乏不同植被指数对湿地 FPAR估算适应性的系统

研究。研究对比了 14种常见的植被指数，选出最优植被指数用于反演若尔盖高原湿地生长季

FPAR。结果表明：常见的植被指数中，MSAVI指数动态考虑了土壤信息，能较好地适应湿地植被

FPAR的估算，误差和 R2均优于其他植被指数。若尔盖高原湿地生长季 FPAR取值在 0.22—0.80
之间，整体分布较为均匀，泥炭湿地、湿草甸及沼泽湿地平均 FPAR分别为 0.46、0.63和 0.58；生长

季期间若尔盖高原不同类型湿地 FPAR随时间呈现先增加后降低趋势。
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1 引 言

湿地是陆地生态系统的重要组成部分，承载了

陆地 15%的碳储量，是全球最大的碳库之一［1-2］，同

时也是全球气候变化的“稳定器”［3］。光合有效辐射

吸 收 比 例（Fraction of Absorbed Photosynthetically
Active Radiation，FPAR）是评价陆地生态系统碳储

量、研究全球气候变化的关键参量之一［4-5］，常用于

反映湿地植被光合作用能力，与湿地植被生长发育

状况直接相关［6-7］，已经成为全球陆地生态系统碳循

环与气候变化研究的重要课题之一［8］。准确、快速

地获取湿地植被 FPAR，对正确评估湿地生态系统

固碳能力、稳定全球气候变化具有重要意义。

遥感影像具有覆盖范围广、获取及时的特点，

能够获取大面积、长时序 FPAR。目前，利用遥感影

像反演 FPAR的方法，主要有经验统计模型和辐射

传输方程［9］。其中，基于植被指数和植被类型的经

验统计方法运算简单、参数少、效率高且可以获取

全球尺度 FPAR，被广泛运用于植被 FPAR 的估

算［10］。然而，植被指数众多，不同植被指数用于不

同地区 FPAR估算具有不同的适应性［11］。王保林

等［12］对比多种植被指数，发现转换型土壤调整植被

指数（TSAVI）由于加入了土壤调整因子，减小了土

壤背景对植被光谱特征的影响，能够较好地模拟不

同植被覆盖度的草地 FPAR。梁守真等［13］通过分析

FPAR与各植被指数的相关关系，指出增强植被指

数（EVI）在森林 FPAR估算中具有优势。陈雪洋

等［14-15］在利用不同植被指数模拟玉米生育期 FPAR
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时发现，归一化植被指数（NDVI）与 FPAR具有更

高的相关性，能够有效提高玉米 FPAR的估算精

度。可知，现有植被指数估算 FPAR的研究多集中

在草原、森林及作物等方面［12-17］，较少用于湿地植被

FPAR 的 反 演 ，尚 且 缺 乏 不 同 植 被 指 数 在 湿 地

FPAR估算中的适应性的系统研究。

若尔盖高原位于青藏高原东北缘，是我国泥炭

湿地发育最大、最典型的地区，碳储量丰富［18-20］，同

时极易受到全球气候变化的影响［21］，是研究湿地植

被 FPAR的典型区域。因此，以若尔盖高原作为研

究区，基于常见的 14 种植被指数反演湿地植被

FPAR，对 比 分 析 不 同 植 被 指 数 估 算 湿 地 植 被

FPAR的适应性，选出最优植被指数用于若尔盖高

原湿地植被 FPAR模拟，为湿地植被 FPAR反演提

供理论及技术支撑。

2 数据与方法

2.1 研究区概况

若 尔 盖 高 原（100° 36′—103° 25′E、33° 10′—
34°06′N）行政上包含若尔盖县、红原县、阿坝县、玛

曲县和碌曲县（图 1），面积约 42 770.02 km2，平均海

拔约 3 500 m［22-23］。该区域属于高原亚寒带温润季

风气候，长冬无夏，雨热同季，日照充足，太阳辐射

强 ，生 长 季（6—9 月）降 水 量 占 全 年 降 水 量 的

85%［24］。若尔盖高原土地利用类型多样，包括森

林、草原、灌木、湿地等［25］，其中湿地以泥炭地、沼泽

湿地和湿草甸为主［26］。

2.2 数据来源及预处理

研究采用的数据主要包括：（1）2019年 6—9月
Landsat 8 OLI遥感影像，空间分辨率 30 m（来源于

http：∥glovis.usgs.gov/），经过辐射校正、大气校正、

镶嵌、掩膜提取、重采样等预处理后，主要用于各类

植被指数的计算。（2）同时期 MODIS FPAR产品

（MOD15A2），分辨率为 1 000 m（来源于 http：∥mo⁃
dis.gsfc.nasa.gov/），利用 MRT数据处理软件对数

据进行格式转换、重投影、拼接等处理后，主要用于

构建 FPAR估算模型，验证模型估算精度。（3）2015

年土地利用/覆被遥感数据，分辨率为 30 m（来源于

https：∥www.resdc.cn/），进行投影变换、裁剪、重分

类及重采样后，获得若尔盖高原土地利用类型数

据。所有栅格数据的像元大小、行列数及投影方式

均与MODIS FPAR数据保持一致。

2.3 基于不同植被指数的湿地植被 FPAR估算模型

MODIS提供了全球尺度的 1 000 m分辨率的

FPAR产品，较高的时间分辨率能够反映区域植被

FPAR动态变化信息［27］。为了明确植被指数估算湿

地植被 FPAR的适应性，将 MODIS FPAR产品作

图 1 若尔盖高原概况

Fig.1 Overview of Zoige Plateau
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为真实值，从 Landsat 8 遥感影像提取植被指数，将

土地利用类型中的湿地像元转换为矢量点，获得

4 240组相对应的 FPAR和植被指数数据（包含泥炭

湿地 434组，湿草甸 1 252组，沼泽湿地 2 554组），各

类型湿地中随机选取前 70%用于构建 FPAR估算

模型，其余（30%）用于对模型模拟结果的验证。

针对不同研究区、不同植被类型，植被指数表

现存在差异［28］，本文选取较为常见的 14种植被指

数，分析不同指数在若尔盖高原湿地的适应性，选

取最优植被指数用于反演若尔盖高原湿地植被

FPAR（表 1）。

2.4 模型精度验证

为了验证 FPAR模型估算精度，本文采用平均

绝对误差（Mean Absolute Deviation，MAD）和平均

相对误差（Relative Mean Deviation，RMD）评估模

型估算结果，具体公式如式（1）—（2）所示。

MAD = 1

n∑i = 1

n |X i- li| （1）

RMD =
1

n∑i = 1

n | Xi - li|

-
X

（2）

其中：Xi和 li分别表示模拟结果和 MODIS-FPAR
值，n表示样点数。MAD和 RMD值越小，模型模拟

结果与MODIS FPAR产品数值越接近，模型估算

精度越高。

3 结果与分析

3.1 FPAR的植被指数估算模型

常见的 14种植被指数与若尔盖高原湿地植被

FPAR具有明显相关性（表 2），除 SRWI和 NDMI，

拟合优度系数（R2）均大于 0.5。其中，MSAVI能较

好地估算湿地 FPAR，R2 达到 0.804，均方根误差

（RMSE）为 0.033，平均相对误差（MAD）和平均绝

对 误 差（RMD）分 别 为 3.55‰ 和 6.21‰；其 次 为

MVI线性相关模型和 NDVI线性相关模型，R2分别

为 0.783和 0.764；而 SRWI线性相关模型估算湿地

FPAR结果最差，R2为 0.293，均方根误差为 0.069。
其他植被指数估算模型模拟的 FPAR平均绝对误

差和平均相对误差均高于MSAVI线性相关模型，

低于 SRWI线性相关模型。因此，14种植被指数

中，可选取MSAVI用于若尔盖高原湿地 FPAR模

型构建。

表 1 常见植被指数

Table 1 The common vegetation index

植被指数

差值植被指数

比值植被指数

归一化植被指数

增强型植被指数

修正植被指数

改进的归一化植被指数

土壤调整指数

土壤调整简单比

优化土壤调整指数

修正土壤调整植被指数

简单比值水体指数

归一化水体指数

改进的归一化水体指数

归一化水汽指数

英文缩写（全称）

DVI (Difference Vegetation Index)
RVI (Ratio Vegetation Index)

NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)

EVI (Enhanced Vegetation Index)

MVI (Modified Vegetation Index)

MNDVI (Modified Normalized Difference Vegetation Index)

SAVI (Soil Adjust Vegetation Index)

SASR (Soil Adjust Simple Ratio)

OSAVI (Optimized Soil Adjust Vegetation Index)

MSAVI (Modified Soil Adjust Vegetation Index)

SRWI (Simple Ratio Water Index)
NDWI (Normalized Difference Water Index)

MNDWI (Modified Normalized Difference Water Index)
NDMI (Normalized Difference Moisture Index)

公式

ρNIR - ρR

ρNIR /ρR

( ρNIR - ρR ) / ( ρNIR + ρR )

G*( ρNIR - ρR )

( ρNIR + C1*ρR - C2*ρB + L )

ρNIR - ρR

ρNIR + ρR

+ 0.5

c*ρNIR - ρR

c*ρNIR + ρR

( )ρNIR - ρR * ( 1 + L1 )

( ρNIR + ρR + L1 )

ρNIR + L/2

ρR + L/2

ρNIR - ρR

ρNIR + ρR + 0.16

( 2ρNIR + 1 - ( 2ρNIR + 1 )2 - 8 ( ρNIR - ρR ) )

2

ρNIR /ρMIR

( ρG - ρNIR ) / ( ρNIR + ρG )

( ρG - ρMIR ) / ( ρG + ρMIR )

( ρNIR - ρMIR ) / ( ρNIR + ρMIR )

注：上述公式中，ρNIR、ρR、ρG、ρB、ρMIR 分别表示近红外、红光、绿光、蓝光及中红外波段反射率；G为调节系数，一般为 2.5；C1、C2为抵抗大气

调节系数，C1=6，C2=7.5；L为土壤调节因子，一般取值为 L=1；c为调节系数，取值为 0.5；L1表示土壤调节系数，由实际区域条件决定，本文

取值为 0.5。
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为探究MSAVI线性相关模型在不同类型湿地

植被 FPAR估算中的效果，将模型模拟结果同真实

值进行比较，结果显示（图 2）：对于泥炭地、湿草甸

和沼泽湿地，基于MSAVI反演的不同类型湿地植

被 FPAR与真实值之间表现出良好的相关关系，

R2均大于 0.7，其中泥炭湿地 FPAR模拟结果最优，

R2达到 0.936，均方根误差（RMSE）仅 0.03，其次为

沼泽湿地，R2及 RMSE分别为 0.812和 0.036，湿草

甸 FPAR模拟结果在三类湿地中最差，R2为 0.786，
RMSE 为 0.041。可知，MSAVI在不同类型湿地

FPAR模拟中具有良好的适应性，基于 MSAVI的
线性相关模型能较好地估算湿地植被 FPAR，优于

其他植被指数，可以做进一步分析。

3.2 若尔盖高原湿地植被 FPAR时空特征

3.2.1 FPAR空间分布

若 尔 盖 高 原 湿 地 FPAR 总 体 分 布 较 为 均 匀

（图 3），大部分地区 FPAR在 0.5—0.7之间，低值区

域（FPAR<0.4）主要位于若尔盖县内。研究区平

均 FPAR为 0.56，泥炭湿地、湿草甸和沼泽湿地平均

FPAR 分 别 为 0.46、0.63 和 0.58。 不 同 类 型 湿 地

FPAR分布差异较为明显（图 4）：泥炭湿地 FPAR
取值介于 0.26—0.64之间，绝大多数像元值处于

0.4—0.55阶段，占比达到 92.6%；湿草甸 FPAR总

体在 0.35—0.81之间，其中 FPAR处于 0.5—0.7之
间的像元占比为 86.6%，FPAR低于 0.4的像元仅占

总体像元的 0.84%；沼泽湿地 FPAR取值在 0.18—
0.71之间，FPAR处于 0.4—0.6之间的像元占总体

的 74.3%，FPAR小于 0.4的像元仅占 16.3%。

3.2.2 FPAR时间变化

若尔盖高原湿地生长季月均 FPAR差异明显

（图 5），6—9月区域平均 FPAR分别为 0.57、0.62、
0.55和 0.48。其中，7月 FPAR值最高，除若尔盖县

表 2 基于常见植被指数的 FPAR模型

Table 2 FPAR estimation model based on common vegetation indexes

植被指数

DVI
RVI
NDVI
EVI
MVI
MNDVI
SASR
SAVI
OSAVI
MSAVI
SRWI
NDWI
MNDWI
NDMI

估算模型

FPAR= 0.00002VIDVI+0.398
FPAR=0.2146VIRVI+0.161
FPAR=0.8911VINDVI+0.298
FPAR=0.6597VIEVI+0.3575
FPAR=1.5667VIMVI-0.8343
FPAR=0.8179VIMNDVI+0.594
FPAR=0.2146VISASR+0.161
FPAR=0.5941VISAVI+0.298
FPAR=0.8911VIOSAVI+0.295
FPAR=0.7134VIMSAVI+0.2401
FPAR=0.3878VISRWI+0.094
FPAR=-0.903VINDWI+0.3065
FPAR=-1.0044VIMNDWI+0.374
FPAR=1.0152VINDMI+0.4684

R2

0.610
0.678
0.764
0.697
0.783
0.743
0.678
0.763
0.761
0.804
0.293
0.757
0.572
0.313

RMSE
0.050
0.045
0.037
0.043
0.036
0.039
0.045
0.037
0.037
0.033
0.069
0.038
0.051
0.068

MAD/‰
4.23
4.96
4.03
5.13
3.86
4.35
4.95
4.05
4.08
3.55
6.69
4.68
5.78
6.33

RMD/‰
7.51
8.65
7.04
8.95
6.74
7.60
8.64
7.08
7.12
6.21
11.64
8.17
9.61
11.02

注：以上模型均满足 P<0.01的显著性检验。

图 2 不同类型湿地 FPAR模拟值与真实值关系

Fig.2 The relationship between simulated and actual values of FPAR in different types of wetlands
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部分地区 FPAR低于 0.4，其余地区 FPAR均在 0.5
以上；9月 FPAR明显低于生长季其他月份，FPAR
小于 0.5的区域占研究区的 83%，FPAR大于 0.65
的仅占 1%。生长季期间，随着时间变化，FPAR呈

现出先增加后降低的趋势。6—7月植被生长旺盛，

FPAR增加，7—9月植被生长速率减缓，FPAR逐步

降低。不同类型湿地平均 FPAR随时间变化与研

究区同步（图 6），呈先增加后降低趋势。其中，泥炭

湿地 FPAR随时间变化幅度最大，达到 33.3%，其次

为 沼 泽 湿 地 ，FPAR 变 化 幅 度 为 19.0%，湿 草 甸

FPAR在三类湿地中变化幅度最小，为 14.7%。各

研究时段中，泥炭湿地、湿草甸和沼泽湿地 FPAR
在 6—7月均呈现较为平缓的增长趋势，斜率分别为

0.03、0.04、0.04；7—8月湿草甸 FPAR降低最为明

显，斜率为-0.08；8—9月泥炭湿地 FPAR变化最为

急剧，呈显著降低趋势（斜率为-0.09）。整体来看，

不同类型湿地 FPAR生长季内动态变化均呈现出

较为明显的单峰特征，该曲线一定程度上反映了湿

地植被生长状态变化。

4 讨 论

4.1 基于植被指数的湿地植被 FPAR估算模型构建

MODIS提供了全球 1 000 m分辨率 FPAR产

品，较低分辨率难以反映若尔盖高原湿地 FPAR空

间异质性，本研究采用 Landsat 8 遥感影像计算植被

指数，同 MODIS-FPAR 构建适合若尔盖湿地的

FPAR估算模型，一定程度上提高了区域 FPAR估

算精度。然而遥感影像受传感器性能、大气、云量

等多种因素影响，存在部分像元信息缺失现象，造

成影像空间信息的不连续性［29］，使得 FPAR模拟存

在一定误差。因此，提高数据源精度是未来 FPAR
遥感估算的研究方向之一。

不同植被指数用于不同地区 FPAR估算具有

不同的适应性，譬如，NDVI、RVI及 DVI更适用于

植 被 覆 盖 度 高 地 区 的 FPAR 估 算［12］，而 SAVI、
OSAVI、MSAVI、EVI等指数由于土壤调整系数的

加入，一定程度上去除了土壤对植被光谱特征的影

响，更适用于植被覆盖度较低的区域［30］。实验综合

考虑了不同植被指数在研究区的适应性，选取较常

见 的 14 种 植 被 指 数 用 于 FPAR 估 算 ，结 果 发 现

MSAVI能较好地估算湿地植被 FPAR，且在泥炭湿

地 FPAR估算中效果最优，这与植被指数特性及湿

地的植被特征相关。实验研究时段为 6—9月，此时

审图号：GS（2020）3183
图 3 若尔盖高原湿地生长季平均 FPAR

Fig.3 Average FPAR in the growing season of wetlands
on the Zoige Plateau

（注：上部和右部插图为 FPAR平均值随经纬度变化，下同）

图 4 不同类型湿地生长季平均 FPAR像元统计

Fig.4 Average FPAR pixel statistics of different types of wetlands in the growing season
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若尔盖高原湿地处于降水丰沛期，地表存在大量季

节性积水，地下水位埋深较非雨季升高 0.5 m 左

右［31］，导致部分植被被水体掩盖，区域植被覆盖度

降低，而MSAVI能利用土壤调整变量函数，增加植

被动态信号范围，在植被覆盖低的区域能进一步减

小土壤背景的影响［32］，因此在湿地植被 FPAR估算

中较为适用。不同类型湿地中，泥炭湿地分布有大

量泥炭土，植被较为稀疏，植被覆盖度在 3类湿地中

最低，而沼泽湿地为常年积水区，地表水深较高，植

被覆盖度低于湿草甸［33］，因此 3类湿地中，MSAVI
估算 FPAR效果为泥炭湿地>沼泽湿地>湿草甸。

综合来看，MSAVI在湿地 FPAR估算中具有良好

的适应性，在对模型参数进行区域性改正后，可以

用于其他地区湿地 FPAR估算。

利用植被指数构建 FPAR估算模型，方法简

单，易于推广，一定程度上克服了由于混合像元导

致的区域 FPAR反演精度低的问题。然而，在利用

植被指数构建 FPAR估算模型过程中，实验只考虑

了湿地植被生长状况和土壤背景的影响，忽略了不

同湿地植被类型及植被指数饱和现象所导致的不

确定性［34］，这些因素是否会影响湿地植被 FPAR模

型模拟精度还有待进一步研究。此外，实验采用传

审图号：GS（2020）3183
图 5 若尔盖高原湿地 6—9月平均 FPAR

Fig.5 Average FPAR of wetlands on the Zoige Plateau from June to September
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统的统计学方法建立 FPAR估算模型，受观测时

间、地域等因素影响，导致模型的机理解释不强，普

适性与外推性仍有一定限制。因此，后期的研究需

进 一 步 考 虑 植 被 FPAR 估 算 模 型 的 机 理 ，增 强

FPAR估算的普适性与科学性。

随着遥感技术的不断发展，新型传感器和高光

谱数据加入到植被指数的计算过程中［35-36］，经验方

法也随之进入新的阶段。为克服单一植被指数在

极端条件下的不确定性［16，37-40］，可将新型植被指数

和 多 种 植 被 指 数 结 合 起 来 用 于 估 算 湿 地 植 被

FPAR，提高植被指数估算方法的适用性。此外，遥

感数据的尺度问题一定程度上影响湿地植被 FPAR
产品在区域的应用，因此，发展长时序、高时空分辨

率 FPAR数据集也是未来湿地植被 FPAR估算的

重要研究方向。

4.2 若尔盖高原湿地植被 FPAR时空特征分析

若尔盖高原湿地位于青藏高原东北部，属于高

寒亚寒带温润季风气候，该地区雨热充足，太阳辐

射强，良好的环境条件使得植被光合作用能力普遍

较强。本文基于植被指数模拟若尔盖湿地生长季

FPAR均值为 0.56，与焦雪敏等［6］研究夏季青藏高

原东北部地区 FPAR在 0.4—0.6之间的研究结果基

本相符。

若尔盖高原湿地 FPAR整体分布较为均匀，低

值区域主要位于若尔盖县内的泥炭湿地。在 3类湿

地中，泥炭湿地 FPAR明显低于湿草甸及沼泽湿

地，这是由于其土壤特性和群落组成不同。一方

面，泥炭湿地常年积水，限制了土壤中有机物的分

解，使得泥炭湿地排出 CO2较少而储存较多的碳，不

利于植被光合作用［41］；另一方面，泥炭湿地优势种

植物为木里苔草，而沼泽湿地和湿草甸为垂穗披碱

草，后者为草地禾本科，具有更高的净光合速率，对

光合有效辐射的吸收能力更强［42］，因此泥炭湿地

FPAR在 3类湿地中最低。

生长季期间，随着时间变化，若尔盖高原 3类湿

地 FPAR均呈现出先增加后降低的趋势，这与该区

域太阳辐射、气温、降水的月度变化有很高的相关

性［43］。6—7月，若尔盖高原湿地太阳辐射增强，到

达植被冠层的光合有效辐射增加，同时，适宜的气

温及降水使得湿地植被具备良好的光合反应条件，

植被的光合能力提升，FPAR逐渐增大［44］。7月为

当地高温时段，太阳辐射达到最强，地表径流和降

水集中于此时，良好的环境条件使得若尔盖湿地植

被处于生长最佳时期，FPAR为全年最高值，基本都

在 0.6以上。9月若尔盖高原进入秋季，气温下降、

降水减少、太阳辐射逐步降低，该区域植被逐渐枯

黄，FPAR值较 7、8月明显降低。

5 结 论

为准确获取若尔盖高原湿地 FPAR，本文基于

Landsat 8数据和MODIS数据，利用常见的 14种植

被指数构建 FPAR反演模型，对比不同植被指数的

适应性，选出最优植被指数模型用于若尔盖高原湿

地 FPAR反演，主要结论如下：

（1）常见的植被指数中，MSAVI由于加入了土

壤调整变量函数，能较好地估算湿地植被 FPAR，平
均绝对误差和相对误差分别为 3.55‰和 6.21‰，且

该指数在若尔盖高原不同类型湿地 FPAR反演中

表现良好，R2均在 0.7以上，优于其他植被指数。

（2）若 尔 盖 高 原 湿 地 生 长 季 FPAR 取 值 在

0.22~0.80之间，平均值为 0.56，整体分布较为均

匀，低值区域主要位于若尔盖县内。不同类型湿地

图中阴影表示平均 FPAR标准差

图 6 不同类型湿地生长季平均 FPAR变化曲线

Fig.6 Average FPAR change curves of different types of wetlands in the growing season
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FPAR分布差异明显，泥炭湿地、沼泽湿地和湿草甸

平均 FPAR分别为 0.46、0.58和 0.63。
（3）若尔盖高原湿地 6—9月平均 FPAR分别为

0.57、0.62、0.55和 0.48，随时间呈现为先增加后降低

趋势，不同类型湿地 FPAR变化同研究区一致，其

中 泥 炭 湿 地 FPAR 随 时 间 变 化 幅 度 最 大 ，达 到

33.3%。
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Research on FPAR Estimation of Wetland in Zoige Plateau based
on Vegetation Index

Yuan Yirong，Wang Jiyan，Yang Jiawei，Xiong Junnan
（School of Civil Engineering and Geomatics，Southwest Petroleum University，Surveying and Mapping

Remote Sensing Geographic Information Disaster Prevention Emergency Research Center，
Chengdu 610500，China）

Abstract：The Fraction of absorbed Photosynthetically Active Radiation（FPAR）is a key parameter for carbon
balance and climate change in wetland ecosystems，which directly reflects the growth and development of wet⁃
land vegetation. The empirical statistical method based on vegetation indexes is simple and efficient，and which
has been widely used in the simulation of FPAR of grassland，forest and crop vegetation，but it is rarely used in
wetlands. There is a lack of systematic research on the adaptability of different vegetation indexes to wetland
FPAR estimation. In this paper，14 common vegetation indexes are compared，and the optimal vegetation in⁃
dex is selected to invert the FPAR of the wetland in the Zoige Plateau during the growing season. The results in⁃
dicate that the MSAVI index dynamically considers soil information，and can better adapt to the estimation of
wetland vegetation FPAR among the common vegetation indexes，and its error and R2 are better than other veg⁃
etation indexes. The FPAR value of the Zoige Plateau wetland in the growing season is between 0.22 and 0.8，
and the overall distribution is relatively uniform. The average FPAR of peat wetland，wet meadow and marsh
wetland are 0.46，0.63 and 0.58 respectively. During the growing season，the FPAR of different types of wet⁃
lands on the Zoige Plateau showed a trend of first increasing and then decreasing with time.
Key words：Zoige Plateau；Wetland；FPAR；Vegetation index；Temporal and spatial distribution
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